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ALGEMEEN

Onrechtmatige daad
Gevaarzetting

Ongelukkige samenloop van
omstandigheden

HR 12 mei 2000, RodW 2000, 125
( Jansen / Jansen )

Feiten en procedureverloop

Wendy helpt haar zuster Monique
bij het inrichten van haar nieuwe
flat. Wanneer zij gezamenlijk een
kast door de deur van het trappor-
taal proberen te krijgen, draait Mo-
nique de kast horizontaal. Zij ver-
liest vervolgens haar evenwicht en
de kast glipt-uit beider handen. In
¢en wanhopige reactie geeft Moni-
que de kast een duw met als gevolg
dat Wendy’s rechterpols bekneld
raakt. Wendy spreekt Monique ver-
volgens aan uit onrechtmatige daad
tot vergoeding van haar schade.
De rechtbank wijst de vordering toe.
Het hof neemt het oordeel over de
aansprakelijkheid over doch ver-
oordeelt uiteindelijk tot 50% vergoe-
ding wegens eigen schuld van Mo-
nique. Naar het oordeel van het hof
heeft Monique door haar zus aan
het gevaar van letsel bloot te stellen
onzorgvuldig gehandeld. Tegen dit
oordeel richt zich het cassatiebe-
roep.

In cassatie

Het beroep heeft succes. De Hoge
Raad (r.o. 4.1):

‘Het middel ... gaat terecht ervan uit dat niet
reeds de enkele mogelijkheid van een on-
geval, als verwezenlijking van een gevaar
dat aan een bepaald gedrag inherent is, dat
gedrag onrechimatig doet zijn, maar dat
zodanig gevaarscheppend gedrag slechts
onrechtmatig is indien de mate van waar-
schijnlijkheid van een ongeval ... als gevolg
van dat gedrag zo groot is, dat de dader zich
naar indatstaven van zorgvuldigheid varn dar
gedrag had moeten onthouden (HR 9 de-

cember 1994, nr. 15 527, NJ 1996, 403).

Naar het cordeel van de Raad zou
het hof, dat tot aansprakelijkheid
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concludeerde, deze regel hebben
geschonden. De cruciale overwe-
ging (r.0. +.2 en +.3):

‘Het Hof heeft ... deze maatseaf miskend ...
De feitelijke toedracht van het ongeval ...
laat geen andere gevolgtrekking roe dan dat
hier sprake is genweest van een ongelukkige
samenloop van omstandigheden (vgl. HR
11 december 1998, or. 13 061, NJ 1988, 393).

Meer concreet:

‘De door het Hof aan Monique verweten
gedraging ... maakte een ongeval als het
onderhavige niet onder alle omstandighe-
den zodanig waarschijnlijk, dat Monique
zich naar de eisen van de haar jegens
Wendy betamende zorgvuldigheid daarvan
had behoren te onthouden. ... Hieraan kan
niet afdoen dat het ongeval bij Wendy tot
ernstig letsel heeft geleid. Dat letsel is ...
geheel toe te schrijven aan de ongelukkige

gang van zaken bij een verhuizing ...

De Hoge Raad kan de zaak zelf af-
doen en wijst de vordering alsnog
af.

Commentaar

1. De onderhavige zaak betreft een
voorbeeld van (mogelijke) aanspra-
kelijkheid in familieverband. In dat
kader geldt het commune aanspra-
kelijkheidsrecht: familieleden zijn
naar Nederlands recht volgens de
normale regels aansprakelijk jegens
elkaar.! Dat dergelijke claims in fa-
milieverband ook daadwerkelijk
worden ingesteld heeft alles te ma-
ken met het fenomeen aansprake-
lijkheidsverzekering.

2. De vraag is intussen of er in casu
inderdaad volgens de normale re-
gels van het onrechtmatige daads-
recht aansprakelijkheid is. Het be-
reft  hier een voorbeeld van
gevaarzetting. Dat leerstuk wordt
geregeerd door de maatschappelij-
ke zorgvuldigheid.” Het is niet een-
voudig aan te geven wanneer pre-
cies sprake is van onrechtmutige
gevaarzetting.” Als algemene norm,
die in casu ook door de rechtbank is
aangelegd, geldt dat men een ander
njet aan een groter risico blootstel-
len dan onder de gegeven omstan-
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digheden redelijkerwijs  verant-
woord i3.” Erg veel richting geeft
deze norm niet. Of de laedens meer
risico heett genomen dan onder de
gegeven omstandigheden redelij-
kerwijs verantwoord is, hangt uit-
eindelijk af van de omstandigheden,
waarvan de belangrijkste zijn (1) de
kans op schade; (2) de aard en ernst
van de gevolgen en (3) de bezwaar-
liikheid van het treffen van voor-
zorgsmaatregelen. Sinds het beken-
de Kelderluik-arrest® worden deze
factoren ook wel de Kelderluik-fac-
toren genoemd. Over de weging
van deze factoren valt weinig in al-
gemene zin te zeggen. Wel is duide-
lijk dat niet iedere kans op schade
verplicht tot het treffen van voor-
zorgsmaatregelen.” De Hoge Raad
herhaalt dat cordeel in de onderha-
vige zaak: gevaarscheppend gedrag
is pas onrechtmatig indien de mate
van waarschijnlijkheid van een on-
geval als gevolg van dat gedrag zo
groot is dat de dader zich naar maat-
staven van zorgvuldigheid van dat
gedrag had moeten onthouden.

3. Duidelijk is dat deze norm niet
eenvoudig toepasbaar is. De onder-
havige zaak is illustratief. Rechtbank
en hof concluderen tot aansprake-
lijkheid. A-G Hartkamp overweegt
vervolgens dat deze conclusie sterk
met beoordeling van de feiten sa-
menhangt en dat zij zich slechts
voor een beperkte cassatiecontrole
leent.” Hij concludeert dan ook tot
verwerping van het beroep. De
Hoge Raad casseert desalniettemin
en doet en passant, zo lijkt het, het
werk van de feitenrechter nog eens
over in die zin dat hij de feiten op
een rijtje zet en daarmee onvermij-
delijk ook kleurt. Moeite heb ik
vooral met zijn overweging dat de
feitelijke toedracht van het ongeval
geen andere conclusie toelaat dan
dat hier sprake is geweest van een
ongelukkige samenloop van om-
standigheden.

De Hoge Raad wekt hiermee im-
mers de indruk dar de ‘ongelukkige
samenloop van omstandigheden’”
cen duidelijke -af te zonderen” carte-
gorie is. In de literatuur is, naar mijn
mening terechr, juist de stelling be-
rokken dat dit niet zo is en dat het



veeleer zo is dat het hier slechts gaat
om een karakterisering achteraf:
wanneer de algemene norm is aan-
gelegd en de conclusie luidt dar de
aangesproken persoon niet meer ri-
sico heeft genomen dan onder de
omstandigheden verantwoord was,
was kennelijk sprake van een onge-
lukkige samenloop van omstandig-
heden.” Een ongelukkige samen-
loop van omstandigheden is in deze
opvatting niet als zodanig te herken-
nen; of dat geval zich voordoet ver-
eist een weging van de Kelderluik-
factoren.

4. Deze zaak bevestigt nog eens dat
ons recht terughoudend is waar het
gaat om aansprakelijkheid voor on-
gelukjes in de particuliere sfeer ook
wanneer het gaat om (ernstige) let-
selschade (in dit kader wordt ook
wel van huis-, tuin- en keukenonge-
lukjes gesproken). Diverse auteurs
hebben hierbij vraagtekens ge-
plaatst in het licht van de veel min-
der terughoudende opstelling bij
andere gevallen van letselschade.
Recentelijk heeft Spier dat nog eens
gedaan in zijn Tilburgse afscheids-
rede." Zijn conclusie is dat er uitein-
delijk onvoldoende rechtvaardiging
bestaat voor de verschillende be-
handeling van letselschadegevallen.
Zijn pleidooi komt in de kern neer
op uitbreiding van de rechtspraak
op het terrein van ‘verkeer en ‘ar-
beid’ naar letsel in algemeen."! Voor
een verscherping van de recht-
spraak op het terrein van de onge-
lukjes in de particuliere sfeer is wat
mij betreft wel wat te zeggen. Er is
wel degelijk enige extra ruimte voor
het aansprakelijkheidsrecht.”” Aan-
sprakelijkheid moet dan echter wor-
den gebaseerd op het vertonen van
vermijdbaar gedrag: in de gevallen
waarin ongelukkige samenloop van
omstandigheden wordt aangeno-
men gaat het veelal inderdaad om
vermijdbaar gedfag. Aansprakelijk-
heid dient echter niet te worden ge-
baseerd op de betekenis van een
factor als aansprakelijkheidsverze-
kering. (Bolt en) Spier lijk(t){en)
hieraan echter min of meer door-
slaggevende betekenis toe te ken-
nen. Deze benadering past minder
goed in een systeem van aansprake-
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lijkheidsrecht dat uiteindelijk toch
consequenties verbindt aan onzorg-
vuldig gedrag. Wanneer het er om
gaat letselschade te vergoeden, om-
dat het nu eenmaal om letselschade
gaat, dient men zijn heil te zoeken
buiten het aansprakelijkheids-
recht.” Intussen kan men om de-
zelfde reden vraagtekens plaatsen
bij de ontwikkelingen op de terrei-
nen van ‘verkeer' en ‘arbeid’*
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Causaal verband en
bewijslastverdeling

Hoge Raad 16 juni 2000, RudW
2000, 155 (Sint Willibrord/V)

De belangrijkste feiten:

Een vrijwillig opgenomen psychia-
trisch patiént van psychiatrisch cen-
trum ‘Sint Willibrord’, die op dat mo-
ment reeds buiten het centrum mocht
verblijven, ging in de nacht voor de
dag waarop hij ontslagen zou worden
langs bij het centrum. Hij sprak daar
met een aantal verplegers. De verple-
gers stuurden hem vervolgens terug
naar zijn hotel toen hen gebleken was
dat hij de sleutels van zijn kamer bjj
zich had en het hotel betaald had. Om
onduidelijke redenen kwam de pa-
tiént niet in dat hotel terecht, maar bij
een particulier, V., die hem toestond
de nacht in zijn huis door te brengen.
Korte tijd later stichtte de patiént al-
daar brand. V. sprak de instelling aan
tot vergoeding van de brandschade.
Zijn huis was namelijk onderverze-
kerd.

Het geding in cassatie:

Dat de verplegers onzorgvuldig han-
delden toen zij de patiént wegstuur-
den zonder eerst een der psychiaters
te consulteren, werd in cassatie niet
meer betwist. De belangrijkste rechts-
vraag in cassatie betrof het causale
verband tussen die onrechtmatige
daad en de schade. Sint Willibrord
stelde dat de psychiater van de instel-
ling, indien deze geraadpleegd zou
zijn door de verplegers, de patiént
evenzeer zou hebben laten vertrek-
ken. Indien de psychiater dat inder-
daad gedaan zou hebben, zou er
geen causaal verband bestaan tussen
het onrechtmatige handelen van de
(verplegers van de) instelling en de
schade van V., omdat die schade dan
ook zonder die onrechtmatige hande-
ling zou zijn ingetreden. Op grond
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hiervan meende Sint Willibrord niet
tot schadevergoeding gehouden te
Zijn.

Het Hof had in zijn r.o. 4.5 overwo-
gen dat het feit dat de schade wel-
licht ook ontstaan zou zijn als er wel
een onderzoek door een psychiater
zou hebben plaatsgevonden, niet
uitsluit dat de schade toch aan Sint
Willibrord kan worden toegere-
kend. Het cassatiemiddel voerde
daartegen in onderdeel A.2 aan dat
pas tot aansprakelijkheid zou kun-
nen worden geconcludeerd wan-
neer zou zijn vastgesteld ‘dat de
schade als gevolg van de fout is in-
getreden, althans dat er sprake is
van een aanmerkelijke of gerede
kans dat de schade als gevolg van
die fout is ingetreden’. De kernover-
weging van de Hoge Raad, in navol-
ging van A-G Hartkamp, in r.o. 3.5
fuidt:

‘Het onderdeel faalt omdat het miskent dat,
zoals de Hoge Raad heeft gecordeeld in zijn
arrest van 26 januari 1996, nr. 15893, NJ
1996, 607, indien door een als onrechtmati-
ge daad of wanprestatie aan te merken
gedraging een risico ter zake van het ont-
staan van schade in het leven is geroepen
en dit risico zich vervolgens verwezenlijkt,
caarmee het causaal verband tussen die
gedraging en de aldus ontstane schade in
beginsel is gegeven en dat het aan degene
die op grond van die gedraging wordt
aangesproken, is om te stellen en te bewij-
zen dat die schadé ook zonder die gedra-

ging zou zijn ontstaan.’
1
Commentaar

1. Het vereiste van causaal verband,
alsmede de verdeling van de bewijs-
last ten aanzien van dat vereiste,
blijft de gemoederen bezig houden.
De bovenstaande uitspraak van de
Hoge Raad lijkt bedoeld te zijn om
aan de bestaande onzekerheden
een einde te maken, in elk geval
voor zover het om de bewijslastver-
deling gaat. In het arrest wordt im-
mers zonder enige terughoudend-
heid een eerdere uitspraak van de
Hoge Raad bevestigd. Of de Hoge
Raad er inderdaad in geslaagd is de
bestaunde onzekerheid weg te ne-
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men, valt echter te betwijfelen.

2. Wat is het geval? Volgens de
hoofdregel van bewijslastverdeling
zoals neergelegd in art. 177 Ry,
dient de eiser in een onrechtmatige
daadsactie niet alleen te bewijzen
dat de gedaagde onrechtmatig han-
delde, maar tevens dient die eiser
aan te tonen dat er causaal verband
bestaat tussen zijn schade en de on-
rechtmatige daad.” Sinds enige
decennia aanvaardt de Hoge Raad
echter in bepaalde gevallen een uit-
zondering op dat uitgangspunt; een
uitzondering die steeds belangrijker
lijkt te worden. Indien door een on-
rechtmatige daad het risico van
schade vergroot wordt en het ge-
vaar waartegen het geschonden
voorschrift beoogde te beschermen,
zich verwezenlijkt heeft, is het cau-
sale verband, behoudens tegen-
deelbewijs door de gedaagde, gege-
ven, aldus kort gezegd de recht-
spraak.” De voorwaarde voor deze
‘echte’ bewijslastomkering® is der-
halve dat de onrechtmatige gedra-
ging het gevaar voor ongevallen’
vergroot heeft.

3. Deze uitzondering werd oor-
spronkelijk bij verkeersovertredin-
gen en bij geschonden veiligheids-
voorschriften  toegepast, zodat
vooral de verkeersaansprakelijk-
heid en de werkgeversaansprake-
lijkheid erdoor geraakt werden. In
die gevallen werd dan ook steeds
vereist dat de geschonden norm in-
derdaad een verkeers- of veilig-
heidsnorm was. Inmiddels lijkt de
werking van deze regel echter alge-
mener geworden te zijn. Zo is deze
regel bijvoorbeeld ook toegepast op
een geval van beroving,” een geval
van seksueel misbruik,® bij de aan-
sprakelijkheid van een arts’ en, zo-
als blijkt uit het hier besproken ar-
rest, in een geval van inboedel-
schade na brandstichting. Boven-
dien past de Hoge Raad deze regel
ook toe ten aanzien van de notaris
die zijn cliént ten onrechte niet
waarschuwt voor de risico’s van een
bepaalde financiéle transactie. Ik ci-
teer uit het Dicky Trading [Iarrest,
het arrest waarnaar in de hier be-
sproken uitspraak expliciet verwe-
zen werd:

A&Y - oktober 2000/5

‘.) dat, indien, zouls hier. door een als
onrechimatige daad of wanprestatie aan te
merken gedraging een risico ter zake van
het ontstaan van schade in het leven is
geroepen en dit risico zich vervolgens ver-
wezenlijkt, daarmee het causale verband
tussen die gedraging en de aldus ontstane
schade in beginsel is gegeven en dat het aan
degene die op grond van die gedraging
wordt aangesproken, is om te stellen en te
bewijzen dat die schade ook zonder gedra-

ging zou zijn ontstaan.”

4. Gezien deze formulering, die op
zijn zachts gezegd zeer ruim te noe-
men is, is de regel die de uitzonde-
ring leek te vormen, verworden tot
een —in elk geval in potentie - zeer
algemeen toepasbare regel.” Betrof-
fen de voormoemde eerdere arres-
ten nog kwesties waarin het redelijk
goed mogelijk is de schending van
een veiligheidsnorm te construeren
—net zoals dat in de Sint Willibrord-
casus het geval lijkt te zijn —, ten aan-
zien van de geschonden waarschu-
wingsplicht uit het Dicky Trading
IFarrest ligt dat mijns inziens anders.
Men zou in dat geval eventueel nog
wel van een ‘zekerheidsnormy’, als
een nieuw type veiligheidsnorm,
kunnen spreken, maar een echte
veiligheidsnorm  betrof het zeker
niet.'” De Hoge Raad ziet dat soort
normen immers als normen die
strekken ter voorkoming van onge-
vallen en daaruit voorivloeiend let-
sel.'’ In het hier besproken arrest
wordt er ook met geen woord ge-
rept over de eventuele schending
van een veiligheidsnorm." Een ‘ge-
wone’ onrechtmatige daad lijkt der-
halve te volstaan. Daarmee rijst na-
tuurlijk de vraag of het nog steeds
een voorwaarde voor toepassing
van deze bewijslastomkering is dat
er een verkeers- of veiligheidsnorm
geschonden werd. Het Sinr Willi-
brord-arrest cuidt er zoals gezegd
op dat zulks niet meer het geval is.

5. Als dat inderdaad niet meer het
geval zou zijn, is het gevolg daarvan
dan niet dat de hier aanvaarde be-
wijslastomkering op wel zeer ruime
schaal toegepast kan gaan worden?
Noch uit het Dicky Trading IFarrest,
noch it het Sine Willibrord-arrest



lijkt namelijk enige andere wezenlij-
ke beperking van het toepassings-
bereik van de daarin veraoorde re-
gel te volgen. Of die zeer algemene
toepassing zich daadwerkelijk zal of
zou moeten doorzetten, valt mijns
inziens echter nog te bezien, en zou
in etk geval nog eens goed overwo-
gen moeten worden.” Naar mijn
mening is in algemene zin gespro-
ken'™ een ruime toepassing van
deze regel goed verdedighaar voor
zover er daadwerkelijk verkeers- en
veiligheidsnormen (en letselscha-
de) in het geding zijn,”” maar of de
regel ook toegepast zou moeten
worden in gevallen waarin geen
verkeers- of veiligheidsnormen ge-
schonden zijn of waarin er geen
sprake is van letselschade, waag ik
te berwijfelen.](’ Hierbij mag im-
mers, en ik wijs daar met nadruk op,
niet vergeten worden dat de situatie
dat door een onrechtmatige hande-
ling of een tekortkoming de kans op
schade vergroot is, zich zeer regel-
matig zal voordoen, zodat deze re-
gel vrijwel steeds toepasselijk zou
zijn als die inderdaad als aigemeen
toepashare regel bedoeld zou zijn.”
Dat zou dan weer betekenen dat het
bewijsrisico ten aanzien van (het
ontbreken van) het causale verband
vrijwel steeds, blijkbaar als een
nieuwe hoofdregel, op de gedaagde
zou rusten. Ik vraag mij af of dat wel
de bedoeling van de Hoge Raad is
geweest en of dat niet te ver zou
gaan."” Mocht dit echter wel de be-
doeling van de Hoge Raad geweest
zijn, dan zou daardoor het Neder-
landse aansprakelijkheidsrecht op
een zodanige wijze veranderd zijin
dat ten minste een uitvoeriger moti-
vering van die ommezwaal wense-
lifk was geweest.

6. Als die al te ruime toepassing van
de Dbewijslastomkering toch niet
aanvaard zou mogen of kunnen
worden. rijst echter wel de 1raag
wat dan wel het toepassingshereik
van de regel uit deze arresten is.
Men zou kunnen zeggen dat deze in
elk geval geldt in gevallen van be-
roepsaansprakelijkheid. De verple-
gers en de psychiatrische instelling
uit het Sint Willibrord-arrest kunnen
immers. net als de notaris ujt het
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Dicky Trading H-arrest, tot de cate--
goric van de beroepsheoefenaren

gerekend worden, Ook die opvat-

ting is echter niet zonder meer te rij-

men met de overige rechtspraak van

de Hoge Raad. Ik noem in dit ver-
band met name het Beurskens-ar-

19 .
rest waurin de Hoge Raad de be-!
wijslast ten aanzien van het causale ;

verband bij de eiser liet rusten.

7. Al met al lijkt het twijfelachtig of |

de Hoge Raad er in het arrest Sint

Willibrord in is geslaagd de onze- |

kerheid die het Dicky Trading IFar-

rest met zich bracht, weg te nemen. ;

De enkele herhaling van de in dat

arrest aanvaarde regel en de verwij-

zing naar dat arrest in het Sint Willi--

brord-arrest, liken daartoe onvol-
doende te zijn geweest. De Hoge
Raad lijkt de kans te hebben laten
lopen om duidelijk te maken of wij
hier van doen hebben met ‘een

danspaar uit de maat’ van het overi-

ge aansprakelifkheidsrecht of dat

I
het hier gaat om twee zwaluwen die
wellicht wél een nieuw jaargetijde

aankondigen.

, 20
mr. I Giesern
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