PRIVAATRECHT ACTUEEL

Causaliteit en toerekening naar redelijkheid:
ceduld is, en blijft, een schone zaak...

1) Een oud pleidooi aan de hand van een
oud arrest
Alweer emge qaren geleden, mn 20020 schreef tk voor dit
blad cen licht opruiende bydrage over de vraag hoe er
dient te worden omgegaan met rechrerljke uitspraken van
de Hoge Raad waarin regels besloten higgen die op cen
fater moment niet meer zinvol of juist ijken te zijn, terwijh
zich geen nmieuwe procedure aandient om de bedoelde
regel te kunnen vervangen door een nicuwe. Ik stelde
daarim de vraag aan de orde of wij dergeljke regels dan
toch zouden kunnen ‘afschatten’ zonder op de wetgever te
hoeven wachten, en ik ontwikkelde daarvoor een nicuw
syvsteem {dat overigens, maar dat terzipde, noott enige voet
aan de grond kreeg).
Miyn belangrijkste yvoorbeeld roendertjd was het beroem-
de Amercenirale-arrest over de toerckening naar redelijk-
heid in de zin van art. 6:98 BW n gevallen waarin cen
ristcoaansprakehijkheid aan de orde 1s. De kernoverweging

van de Hoge Raad in dat arrest Juidde:s

(...} dat het unzonderhijke karakter van aansprakehijh-
hed voor zonder schuld veroorzaakie schade grond geeft
voor die aansprakelihherd cen nauwer verband tussen de
schade en de gebeurtenis die daartoe aanleiding gaf, e
verlangen dan biy toepassing van art. 14017 BW kan
worden geeist; dar () de e are. 105 BW voort-
viociende aansprakelijhherd moet worden beperkt tor die
vormen van schade welke als typische gevolgen van
de instorting van het desbetrettende gebouw kunnen
worden beschouwd en mitsdien behoren tot het normale
vour cen cigenaar aan cen dergelijgke gebeurtenis ver-

bonden risico.

In het vervolg van die bijdrage verdedigde ik dat het hier
duor de Hoge Raad gekozen uigangspunt dat by risico-
aansprakelykheid de causale roerekenme minder ruim zou
mocten zin, wat mij betreft uit het Nederlandse recht zou
mocten verdwijnen.” Het probleem daarby was cchter,
zoals centraal srond in dat artikel, dat arresten van de
Hoge Raad lastig aan te tasten of omver te werpen zin
als zich geen nieuwe gevallen aandienen waann de
betreftende regel ter discussic worden gesteld, terwil
procespartiyen niet snel genergd zullen ziin in geval van
cen vaste ln in de rechispraak, daarover door te proce-
deren. Na al die jaren stond het Amercentrale-arrest dus
nog steeds als geldend recht, hoeveel daar inhoudelyk wel

het nodige tegenin te brengen was.”
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2) Kansen kunnen echter keren: het
Frieslandhal-arrest

Fehter, soms keert het juridische tif en komen kansen als-
nog voorbij: zo geschiedde op 25 april 1 woen de Hoge
Raad arrest’ wees in de zaak van de in 1996 afgebrande
Frieslandhal, ven brand die gesticht was door enkele
minderjarige kinderen (onger dan 14 jaar). In casu was de
aansprakelijkheid van de ouders van die kinderen aan de
orde en voor de Hoge Raad rees met name nog de vraag
hoe ver de toerekening van de schade aan die ouders
mocht gaan. Her Hof was in deze sriy rerughoudend
geweest, onder andere omdat de kwestie er een van risico-
aansprakelijkheid van ouders voor hun kinderen {art.
6:169 BW) was. De schade die voortvloeit uit het feit dat
als gevolg van de brand cen huurgeschil is gerezen tussen
de horecaondernemer die hier zijn schade vergoed zocht
en diens verhuurder, zodat het horecabedrijf niet kon
worden voortgezet tegen de eerder bestaande lucratiese
voorwaarden, wordt door het Hof dan ook nict tocgere-
kend aan de aansprakelijke ouders.

e Hoge Raad is het daar echier niet mee cens, vernietigt
het arrest van het Hof en overweegt in dat kader, voor

zover hier relevant:

343 Deze gedachtegang geefr blitk van een onjuiste
rechtsophatting. In cassatie kan ervan worden uitgegaan
dat als gevolg van de brand het door {eiser| gehuurde
is tenietgegaan, waardoor op grond van het destijds
geldende art. 7A:1589 BW, de huurovereenkomst van
rechtswege is gedindigd. Dit rechisgevolg en de daaruit
voortvloeiende inkomensschade dienen als gevolg van de
brand aan de ouders te worden toegerckend. By dit uit-
gangspunt kan het enkele feit dat feiserf en FEC, naar het
hot heeft aungenomen als gevolg van cen tussen hen ge-
rezen geschil, geen micuwe huurovercenkomst hebben
gestoten en [eiser] daardoor zijn bedryf nict heett

kunnen voortzetten, nict afdoen wan de omvang san de
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door de brand gevestigde verplichting van de ouders tot
schadevergoeding. Zouals her hot terecht heeft onder-
kend, staat de inhomensschade die feiser| heeft geleden
en hidr als gevolg van her niet sluiten van een nicuwe
huurovereenhomst, i condicio sine qua non-yerband 1ot
de brand. Voorts s dic inhomensschade, anders dan her
hot heeft aangenomen, naar 2tin aard in het algemeen ge-

sprohen et alleszins voorzienbare gevole van cen brand

abs de onderhavige. De omstandigheid dat (de omvang
vant die mhomenschade mede wordr bepaald doordar
[ebser] niet Janger in staal i fregen seer gunstige voor-
waarden cen uiterst fucratiet catehedrift te exploiteren,
muaaht dat niet anders,

Fris dun ook geen grond het aict sluiten van een nicuwe
huurovercenkomst aan te merhen als ven schadeoorzaak
dic voor rehenmy van feiser} behoort e blijven, in dier
voege dat de daardoor veroorzaake inhomensschade niet
aan de ouders als gevolg van de brand zou behoren e
worden toegerckend. Nwch de aard van de aansprakelyh-
hetd van de onders frmijn curs., 1G] noch de rol van hun

Linderen bij het ontstuan van de brand doet hieraan at,

D¢ Raad volgt hiermee A-G Spier, die met kracht van
argumenten betoogd had dat de risicoaansprakelijkheid

van de ouders niet aan werckening in de weg stond.”

3) Een nieuwe koers: cind goed, al goed...
toch?

Het s op her eerste gezicht betrekhelifh evident dae dit
arrest - ten aanzien van het specificke punt van de toe-
rekening by risicoaansprakelijkbeden - beschouwd moet
worden als een terughomen” op de sinds 1975 steeds
algemener getormuleerde (althans nadien 7o uitgelegde)
oprating uit het mescentrale-arvest dat toerckening bij
risicomansprakelifkheden in beperktere mate mogelijh s
dan bij cen schuldaansprakelijkheid. Die regel als zodanig
kan anno 2008 dus (alsnog) aan de rechtsgeschiedenis
worden toegevoegd. En daarvoor was dan niet cens een
nicuw op {c¢ tuigen systeem voor de tockomstige omgang
met achterhaalde” arresten nodig, zoals ik in 2002 dachr.
Enige nadere beschouwing leert echter dat bij het urekken
van die conclusie (*de Hoge Raad gaat om") de nodige
voorzichugheid en nuance in acht moet worden genomen.
Veeleer Bijke er namelijk sprake van cen “geclausuleerd’,
‘tot op zekere hoogte” omgaan, cen gedeeltelijh omgaan
derhalve. Do uitspraak van de Hoge Raad is immers
minder algemeen versoord en minder algemeen tocpas-
baar dan viuchtige lezing ervan wellicht zou kunnen doen
vermoeden, zodat het “omgaan” wellicht ook minder ver
retkt dan gedacht Het arrest bevar daarmee dan ook nict
direct cen antwoord op enkele vragen die als vanzelf op-
komen bij cen dergelijk ‘terugkomen op” een oudere regel.
Ik wips daarbij op 1wee clementen,

ten cerste noeny ik dat “de aard van de aansprakelijkheid
van de ouders” - met andere woorden: de kwaklitatieve aan-

sprakelijkheid zoals neergelead inart. 6:169 BW - volgens
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de Hoge Raad nier at doet aan een ruimie toerckening,
althans cen ruimere toerckening dan die waartoe het Hof
was gekomen. Daarmee Cverklapt” het oordeel van de
Hoge Raad in teite echter weinig over hoe ruim of beperht
de toerchening bij deze aansprahedijhheid in zijn alge-
meenheid uiteindehjh wel zou mocten ziyn. Sleches de
terughoudende opstelling van het Hot wordt veroordechd.,
meer mict. Her antwoord op de vraag hoe rum de toe-
rekening in deze gevallen dan wel zou mocten zijn, wordt
daarby overigens nog gecompliceerd doordat de aard van
de aansprakelijhheid viteraard niet de enige atwepings-
factor s, In het onderhayvige geval was er bijvoorbeeld ook
nog sprake van een alfeszins, aldus de Hoge Raad, voor-
zienbaar (en dus werckenbaar) gevolg, doch revens van
{over het algemeen minder ruim toerckenbare) zuivere
vermogensschade (het Hlot sprak overigens over in-
homensschade), twee andere factoren die in het algemeen
op de tocrekening van art. 6:98 inwerken en die ook in
casu een (in dic geval elkaar tegenvwerkende) rol speelden.
Het tweede clement waar ik op wil wijzen, is dat de
Amercentrale-rege] zodoende weliswaar niet (meer) geldt
voor de (risicojaansprakehikheid can suders op basis van
voornoemd art. 6:16Y, maar dat zulks (op basis van het
hier besproken arrest) dan nog niets zegt over de even-
tueel wel voortdurende gelding van die Amercentrale-
regel voor (enige) widere visicoaansprakelijkheden. Daar-
oser is derhalve met deze wispraak nog geen duidelijh-
herd verkregen, en dus zal, naar het zich laat aanzien, in de
tockomst nog per vorm van risicoaansprakelijkheid beslist
zal mocten worden hoe de vork precies in de steel zit,
Het s wat mij betreft jammer dat de reikwidte van de
nicuwe regel, en (dus) het voortbestaan van de Amer-
centrale-regel voor de andere risicoaansprakelijkheden,
nict ook aan bod is gekomen, maar wat in die kwestie wel
behulpzaam kan zijn, is dat A-G Spier™ ons alvast deze
letdraad aangereikt heeft:

‘dat als de wersbepaling waarin de risicoxansprakelijh-
heid is neergelegd, de sirekking heeft om een ruime aan-
sprakelykheid in het leven te rocpen dit - niettegen-
staande de omstandigheid dat het om een risicosanspra-
kelijkherd guat - gewicht in de schaal legt bij de beant-
woording van de vraag naar de {retkwijdee van de) toe-

rekening exart. 6:98 BW,

Albs wezead, dat is cen behulpraam criterium. Flet is tevens
cen werkbaar richtsnoer, omdat de strekking van de
diverse risicoaansprakelijkheden via de Parlementaire

Geschiedenis te achterhalen 1. Mede daarom valt ket te

S Zae de vonclusic van Sprer, nrs. 426 1y 431 voor het arrest

o Bemers, mier alicen overvaled” de Hoze Rasd hier her hof waar dat hof

dutdeih wmshanng had zesoche by de repel wr her Amercentrale
arest, maar bovendien beetr A G Spier de zaak ook euplicict in de
setted van dat arrest veser

i Zie VG oSprers ne 425, i diens conctusie soor het hier hespruben
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betreuren dat de Hoge Raad niet meer richtinggevend
heeft willen ziyn in zyn arrest van 25 april 2008 door
bijvoorbeeld dit eriterium i zyn overwegingen over te

nemen,

+4) Slotsom

Kortom, hoewel de Hoge Raad m casu ten dele is om-
gegaan, zou cen veel exphoretere {en daarmee duide-
hikere) wiyze van comgaan’ ten opzichte van de
Amercentrale-regel te prefereren zijn geweest: het hetst
inclusiet cen op zulk cen omaaan gerichte woordkeurze en
uiteraard motnering (bijroorbeeld door de nieuwe regel
expheret e formuleren, on daarmvan meteen de retkwipdte
helder at” te bakenen, inclusiet de in beainsel aanwerzige
imviocd op de mate van toerekemng). N dat nier geschied
i blipven dic hwesties onbeshist, zodar het toch weer
wachren blift wachten op cen volgend arrest waarmee

hepelph een volgend stukje van de puzzel ingevuld kan
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worden.”” Causaliteitstoerekening, ook bij risicoaansprake-
Iijkheden, 15 en blitt bliykbaar cen zaak van veel geduld

hebben: een ‘omgaan” van de Hoge Raad blijkbaar ook,
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