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DE ‘BINDENDHEID® VAN NORMEN BLJ NORMERING
VAN SCHADEVERGOEDING

Normering en (niet-)bindende normen
Normering van schadevergoeding zou wat mij betreft nog meer
gestimuleerd en ter hand genomen moeten worden,! net zoals de
daarmee nauw verbonden spoedige buitengerechtelijke afhande-
ling van schadeclaims. De ontwikkeling en het gebruik van tabel-
len, zoals de Belgische Indicatieve tabel, helpen daarbij.

Een van de dingen die opvallen aan die tabel, en datzelfde
aspect speelt een rol bij discussies over normering in het alge-
meen. is dat de daarin opgenomen normen, richtlijnen en bedra-
gen uiteindelijk niet ‘bindend’ zijn. Dat wil in dit verband zeggen:
de normen van de Indicatieve tabel laten de soevereine beoorde-
lingsvrijheid van de rechter in een concreet geval onverlet. De
tabel wil slechts een hulpmiddel zijn voor de partijen en de rech-
ters en geen dwingende bepaling.? De rechter kan derhalve beslui-
ten de normen toch niet te gebruiken. ook al zouden deze op zich-
zelf voor toepassing in aanmerking komen. Binnen een
normeringsproces is een dergelijke variatie in bindendheid en
afdwingbaarheid in beginsel mogelijk; het is een optie om degene
die de norm moet toepassen, meer of minder vrijheid te geven

Dat de normen van de Indicatieve tabel! niet bindend zijn, lijkt
echter op het eerste gezicht nauwelijks een garantie voor een suc-
cesvol gebruik van die normen te zijn, en lijkt daarmee de verde-
re normering van de afdoening van aanspraken tot schadevergoe-
ding niet wezenlijk te steunen. Discretionaire (rechterlijke)
bevoegdheden lijken nu eenmaal niet direct het meest geschikt om
partijen. voordat ze eventueel bij de rechter komen, sturing te
geven en zo de onderhandelingen te structureren. Een zekere half-
slachtigheid lijkt ingebakken te zijn. Of ligt dit toch anders?

Ook in Nederland kennen wij het fenomeen van (in de letsel-
schadepraktijk gebruikte) normen die (uiteindelijk) geen bindende
kracht (als wettelijk voorschrift) hebben; vandaar dat het goed is om
kort bij dit thema stil te staan. De Smartengeld-gids bevat bijvoor-
beeld ook alleen richtlijnen, richtbedragen, en geen bindende regels
of normen. Het gaat om wat dan heet ‘suggererende’ normen (aan-
bevelingen, richtlijnen). Dat heeft overigens aan de populariteit
ervan, zowel bij partijen als bij de rechterlijke macht, niets afge-
daan, zo lijkt het.> En zodoende rijst de vraag wat daarachter zit.
Waar komen het gebruik en de populariteit van dit soort niet-bin-
dende, maar suggererende regels bij pogingen om tot normering te
komen vandaan? En is het gebruik van dergelijke niet-bindende
normen wel de beste manier om tot normering te komen?
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Waarom wel of geen binding?

De pragmatisch-juridische reden waarom de normen uit de
Belgische Indicatieve tabel niet bindend zijn, is dat zulks in strijd
met artikel 6 van de Belgische Grondwet zou zijn. De rechter mag
geen uitspraak doen bij wege van algemene beschikking. Het bin-
dend voorschrijven van het gebruik van een door de rechterlijke
macht ontwikkelde tabel zou daarmee niet stroken.® Als dat ech-
ter de enige reden zou zijn om niet tot bindende normen te komen
en er achter de keuze daarvoor geen andere redenen schuil zouden
gaan, zouden wij ons in Nederland daaraan waarschijnlijk niet al
te veel gelegen hoeven te laten liggen. Zo is bijvoorbeeld de
Kantonrechtersformule ter bepaling van de hoogte van de ontslag-
vergoeding op het terrein van het arbeidsrecht ook door de rech-
terlijke macht ontwikkeld en deze wordt sindsdien zonder al te
veel morren en in elk geval zeer veelvuldig toegepast.” Hierin lijkt
dus naar Nederlands recht niet de reden te kunnen liggen om met
niet-bindende normen te moeten werken.

Wij zullen dan ook op zoek moeten naar de voordelen en de
nadelen van het gebruik van niet-bindende normen en naar de
redenen om met dergelijke normen te werken. Op voorhand valt
daarbij op dat de inhoudelijke kwaliteit van de ene soort normen
ten opzichte van de andere soort normen het verschil niet zal
maken. De beste normen kunnen immers op beide manieren (bin-
dend of niet-bindend) worden gepresenteerd. De duidelijkheid
voor partijen zal ook langs beide wegen gelijkelijk kunnen wor-
den gediend. Beide soorten normen kunnen immers op dezelfde
wijze bekend worden gemaakt.

Een groot voordeel van normen die niet bindend zijn, is vol-
gens Barendrecht dat enige ruimte voor debat (tussen partijen) de
kans op een aanvaardbare uitkomst vergroot: ‘Normen helpen een
uitkomst te bereiken, 2ij bepalen die vitkomst niet.”8 Een norm die
ruimte laat voor een individuele afstemming, kan eerder zo toege-
past worden dat beide partijen zich erin kunnen vinden. Lossere,
minder dwingende regels kunnen zo dus tot betere uitkomsten lei-
den die eerder geaccepteerd worden. Indien de kans op een aan-
vaardbaar resultaat voor beide partijen inderdaad vergroot wordt,
zal daarmee de buitengerechtelijke afdoening worden gestimu-
leerd, en dat zou dus een goede reden kunnen zijn om niet-bin-
dende normen te gebruiken. Bovendien wordt het verlies aan
rechtszekerheid ten opzichte van een wel dwingende norm, waar-
over met regelmaat toch weer gediscussieerd en geprocedeerd zal
gaan worden, in elk geval ten dele gecompenseerd doordat er wel
een zekere richtlijn bestaat.

Schryvers geeft echter aan dat indien de Indicatieve tabel nor-
merend wil zijn, maar niet tevens een ‘algemene beschikking’
mag behelzen gezien artikel 6 van de Belgische Grondwet, deze
tabel zeker niet vernieuwend zou mogen zijn. Het zou wel een
codificatie van het bestaande, of de grootste gemene deler daar-
van, mogen zijn, maar meer ook niet. Schryvers concludeert dan
ook dat er maar één echt tarief mogelijk is, en dat is een wettelijk
tarief, opgelegd door de wetgever.” Binnen het kader van zo'n
wettelijk tarief, zou de in Nederland voorgenomen wettelijke vast-
legging van de hoogte van een affectieschadevergoeding op
£ 10.000 goed passen.'?

Als het inderdaad zo zou zijn dat niet-bindende normen
niet innovatief zouden mogen zijn, zou ik dat een groot nadeel van
dergelijke normen vinden. Immers, waarom zouden wij niet inno-
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vatief te werk gaan als meerdere personen er werk van maken om
normen op te stellen? Zouden wij niet juist dan de bijeengekomen
kennis dienen te benutten om net wel tot innovatie over te gaan?
Als deze in Belgi€ blijkbaar aanwezige terughoudendheid ten
aanzien van niet-bindende normen ook in Nederland zou (moeten)
gelden, zou dat wat mij betreft betekenen dat er enkel nog daad-
werkelijk bindende normen ontwikkeld zouden moeten worden.
Innovatie is immers te belangrijk om links te kunnen laten liggen.

De vraag is echter of een dergelijke terughoudendheid ten
aanzien van het innovatieve karakter van normen wel nodig is.
Mijns inziens speelt dat karakter in elk geval geen belemmerende
rol indien de bij letselschaden betrokken partijen zelf, en niet de
rechterlijke macht, de normen opstellen. Die normen zijn dan
niet-bindend zoals wettelijke regels dat zouden zijn en zoals de
hoogte van de affectieschadevergoeding dat waarschijnlijk gaat
worden. Zij binden echter wel, maar dan zoals een partijafspraak
bindt, zodat er bij partijafspraak ook, indien nodig, weer van afge-
weken kan worden. De flexibiliteit, zowel bij het opstellen ervan!
als bij het er weer van af kunnen wijken, is daarmee gegarandeerd.
En dergelijke normen kunnen dan daarnaast zo innovatief zijn als
partijen zelf wensen, niteraard binnen de grenzen van het schade-
vergoedingsrecht.

Ten aanzien van dat schadevergoedingsrecht dient nog te wor-
den opgemerkt dat het tot op heden onvoldoende ontwikkeld is als
regelingsmechanisme voor de praktische athandeling van schade-
claims. Het is niet compleet, verre van dat, en zeker niet gedetail-
leerd genoeg. Sterker nog, het lijkt wel bijna alsof de behoefte aan
normen, in elk geval waar het om schadevergoedingsperikelen
gaat, zo groot is dat elk ‘normerend’ item dat verzonnen kan wor-
den, aangegrepen wordt om beslissingen op te kunnen laten steu-
nen. Vandaar wellicht ook de aanhoudende roep om verdere nor-
mering.

De vraag die in dat kader dan nog rijst, is of er aan het voor-
gaande iets zou veranderen indien bijvoorbeeld door middel van
een algemene maatregel van bestuur de regeling van afdeling
6.1.10 BW verder uitgewerkt zou worden en die uitwerking in
bindende regels zou worden neergelegd. Ik betwijfel het. De al
genoemde flexibiliteit zou dan immers verloren zijn gegaan. Er
zou dan minder ruimte voor debat en dus voor compromissen
overblijven (‘de wet zegt toch dat ik recht heb opXenY’.),
zodat er uiteindelijk weer meer geprocedeerd zou moeten gaan
worden. En dat lijkt niet de weg te zijn die wij op zouden moeten
gaan.
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Niet-bindende normen binden voldoende

Laat de wettelijke uitwerking van atdeling 6.1.10 derhalve maar
achterwege en laat de betrokken partijen gewoon lekker ‘buiten-
wettelijk* hun afspraken maken en hun eigen normen opstelien
(dte gewoon binden zoals de bepalingen van een overeenkomst
partijen binden) over hoe de claimafhandeling en claimbehande-
ling het beste zou kunnen geschieden en over hoe hoog de daaraan
gekoppelde bedragen zouden moeten zijn, bijvoorbeeld ten aan-
zien van affectieschade. Dat biedt de meeste flexibiliteit en daar-
mee naar mijn mening de beste resultaten. En als de grote partijen
in het veld er dan voor zorgen dat dit in één keer voor de hele let-
selschadebranche op landelijk niveau geschiedt, bijvoorbeeld in
de vorm van algemene procesvoorwaarden,! dan is men niet
alleen efficiént bezig. maar worden naar mijn mening tevens een
hoop personen, nu en in de toekomst, tevredengesteld. ondanks
het feit dat die suggererende normen misschien wat halfslachtig
leken.

M. 1. Giesen, als onderzoeker betrokken bij het SaRO-project
‘Aansprakelijkheid, verzekering en schadevergoeding’
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