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Het is bon ton om European Union bashing te bedrijven

Interview met P.H. Kooijmans, hoogleraar Volkenrecht te Leiden en

oud-minister van Buitenlandse Zaken

Ivo Giesen (UvA), Steven Bartels (RL)

P.H. Kooijmans (1933) studeerde rechten
en economie aan de Vrije Universiteit te
Amsterdam, Aan diezelfde instelling pro-
moveerde hij in 1964 en werd hij in 1965
benoemd tot hoogleraar Volkenrccht. In
de periode 1973-1977 was hij staatssecre-
taris in het kabinet-Den Uyl. Van 1978
tot eind 1992 was hij wederom hoogleraar
Volkenrecht, ditmaal aan de Rijksuniver-
siteit Leiden, Al deze werkzaamheden
vormden geen beletsel voor inspanningen
in het kader van de Verenipde Natics.
Kooijmans was voorzitter van de Com-
missie yoor de Rechten van de Mens en
specinal rapporteur inzake foltering.
Vanaf 1 januari 1993 heeft hij als minister
van Buitenlandse Zaken het kabinet-
Lubbers-IT1 versterkt. Kooijmans is te-
genwoordig weer terug op zijn oude stek
aan de RUL. Wij spraken 50 jaar na D-
Day met de demissionaire minister, voor-
namelijk over de Verenigde Naties en de
Europese Unie.
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U was tot voor kort speciaad rapporteqr inzake fol-
tering bif de Verenigde Nuties, Als minister moet
w vamuit con heel andere positic mer dezelfde men-
sen overfegeen dic u toen tegenkwam, Merkt u
daar icts van i uw contacien?

Toen ik aantrad, werd pezegd dat mijn mensen-
rechtenverleden cen geduchte hinderpaal kon
zijn. Daar heb ik toen al wat relativerende op-
merkingen bij gemaakt. Waar ik ook geweest
ben, of dat nou China was of Indonesié. nergens
is mijn speciaal-rapporteurschap een probleem
geweest. 1k vind dat ook wel logisch. Een speci-
aal rapporteur moet altijd proberen de dialoog
gaande te houden, hetgeen toch een zeker diplo-
matiek opereren vooronderstelt. Als je niet meer
in dialoog kunt blijven met een land waar een
specizle belangstelling voor bestaat, heb je je

functie verkeerd uitgeoefend. Wat dat betreft is
het functioneren dus niet zo verschillend van het
ministerschap. zij het dat ik als speciaal rappor-
teur na een land bezocht te hebben een rapport
moest schrijven, dat bijna per definitic erg kri-
tisch was. Een minister doetl san het eind van
zo'n bezoek miets anders dan de Tweede Kamer
op de hoogte stellen. Dat heeft een wat minder
diepgaand karakter.

Ik heb het persoonlijk soms wél als moeilijk
ervaren om de dualoog gaande te houden met
mensen waarvan 1k wist dat onder hun verant-
woordelijkheid grove mensenrechtenschendin-
gen plaatsvonden. Maar miet zodanig dat ik me
er niet overheen kon zetten, want dan had ik die
Functie niet moeten accepteren.
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in 1995 bestaan de Verenigde Naties vijftig juar.
Hoe zier u het huidige functioneren van de VN?
Bent w teleurgesteld over war bereikr is in vijfiig
Jaur?

Er is geen enkele reden om in luid applaus vit te
bursien over wat er de algelopen jaren 15 ge-
beurd. 1k denk dan ook dat vijftig jaar VN een
goede gelegenheid is om te analyseren wat er na
de euforie mede naar aanleiding van de Golf-
oorlog. is misgegaan, en waarom de Verenigde
Naties miet in staat zijn gebleken om de ver-
wachtingen die op de organisatie gericht waren,
waar te maken, !k heb er wel een begin van een
antwoord op. De cuforie van de Golfoorlog had
e maken met het feit dat het een gewapend
conflict was waarvoor het Handvest geschreven
is: een conflict tussen staten. Daarbij kon dus ei-
genlijk getrouwelijk het Handvest nagevolgd
worden. De situaties waar we daarna mee ge-
confronteerd zijn, zijn allemaal situaties waar-
voor het Handvest niet geschreven is; namelijk
interne conflicien, wat Boutros Ghali noemt *the
failed state’. De staat waar de staatsstructuren
zijn verdampt, waar geen autoriteiten meer zijn
met wie behoorljk overleg gevoerd kan worden.
Daar hebben de Verenigde Naties veel minder
ontwikkelde mechanismen voor. Je kunt militai-
ren met een hele duidelijke missie naar de Goll
sturen: zorg dat Irak Koeweit verlaat. Maar wat
voor missie geef je militairen mee in een land
waar alle strijdende partijen wonen. De VN oe-
fenen daar een mengeling van activiteiten uit
waarop zelfs ket woord “vredebewarende opera-
ties” niet meer van toepassing is. Ik vind dat beel
mooi weergegeven door de cerste commandant
van UNPROFOR Bosnié. die gevraagd werd
naar zi gevoelens toen hij zich vit Belgrado op
weg begal naar Sarajevo. Hij zei iets als “this is
the most difficult mission I've ever seen in my
life because I'm the head of a peace keeping op-
eration. bul there’s hardly any peace 1o keep™. Je
zict het probleem ook duidelijk in de verschil-
lende manieren van opereren in Bosnié. Close air
support door de NAVO wordt in feite verleend
aan troepen die zelf niet kunnen vechten omdat
ze niet over de daarvoor benodigde bewapening
beschikken. Dut levert hybridische figuren op.
die iedere keer ingezet worden zonder dat er een
duidelipke analyse heeft  pluatsgevonden van
war we mee bezig zijn. Het 1s te veel handelen
on the spur of the momeni. Hel panickerige op-
treden in Ruanda 1s daarvan ook weer een voor-
beeld. Je kunt niemand de schuld geven. maur
het muakt duidelyk dat op dit moment de Ver-
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enigde Naties geconfronteerd worden met pro-
blemen waarvan we het bestaan dberhaupt niet
hadden kunnen vermoeden in 1990.

U gaf net wan dat er momentecl problenen zijn
waarvoor het Handvest van de Verenigde Naties
geen oplossing biedt. Zowdt w ervoor pleiten het
Hanedvest te herzien?

Nee, ik ben vuurbenauwd voor het wijzigen van
het Handvest, want ik ben er vast van overtuigd
dat, als er al overeenstemming bereikt zou kun-
nen worden, dat Hundvest stechier zou zijn dan
het huidige. In de loop van de afgelopen vijiug

D¢ vredebewarende  operaties  werken
conflicthevriezend, niet conflictoplossend

jaar zijn onder de paraplu van het Handvest al-
lerlei regelingen getroffen die op gespannen voet
staan met het Handvest zoals dat in 1945 be-
doeld is. Het instituut van de vredebewarende
operaties 15 daar een voorbeeld van. Die opera-
ties hebben jaren redelyk gefunctioneerd. zij het
dat de hoop dic men oorspronkelijk had. dat ge-
durende zo'n vredebewarende operatie, wanneer
de wapens zwegen. het geschil tot een oplossing
zou kunnen worden gebracht, niet bewaarheid is
geworden. De vredebewarende operaties werken
conflictbevriezend. niet conflictoplossend.

Het verorechr in de Vedighvidseaad eidt eigenlih
tor ven soort onschendbaarheid voor de ‘grote vif
Achi w dat nog op ='n plaars?

[k weet dat iemand onlangs gesugpereerd heefl
dat er cen soort gendleman's agrecment pesloten
zou moeten worden waurby) de permanente leden
van de Veiligheidsraad alspreken om buiten het
geval van Hoofdstuk VIT van het Handvest het
veto niet meer e gebruiken. 1k denk dat dat een
welkome ontwikkeling zou zijn. Waurom die uit-
zondering voor Hoofdstuk VII? Omdat. en daar
wis men zich in 4345 ook al van bewust, als de
enforcement-middelen van Hoofdstuk VI zou-
den kunnen worden toegepast tegen een grole
mogendheid. dat dat mogelijk de derde wereld-
oorlog zou creéren. Toen in 1951 de Algemene
Vergadering in een Kippendrift van vreugde over
het feit dat de VN 1 het geval van Korea had-
den kunnen optreden. zei: “dit feest moeten we
herhalen en dan mag het niet meer zo zijn dat de
Veiligheidsraad dat eventueel belemmert, maar
dan moet het de Algemene Vergadering zijn die
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de taak van de Veiligheidsraad overneemt’, was
iedereen reuze enthousiast. Maar dat optreden
kon alleen plaatsvinden omdat de Sovjet-Unie
toen de Veiligheidsraad boycotte. En wat ge-
beurt er in 1936, als de Russen Honganje bin-
nemvallen? Dan wordt er een beroep gedaan op
de Algemene Vergadering om de arme Hongaren
te hulp te komen. En dat was de rand van de af-
grond. want toen realiseerde men zich dat als de
Algemene Vergadering zou besluiten om  de
Hongaren met geweldmiddelen te hulp te komen.,
dat dan de derde wereldoorlog zou zijn uitge-
broken. Dan ontketenden de Verenigde Naties,
die volgens de preambule zin opgericht “to save
mankind from the scourge of war’, een oorlog,

De Verenigde Naties =i opgevicht viek na de
Tweede Wereldoorlug en dat is ook duidelijk in de
verdeling van de plaatsen in de Veiligheidsraad 1e-
rug te vinden. Fen flinke dosis Westerse dominan-
tie kan daaraan wiet omtzegd worden

Dt is waar. De Veibighewdsraad 1s met name wat
betreft de permanente zetels geen redelijke verte-
genwoordiging meer van de wereldsamenleving
zouls die zich aan ons voordoet. En dat wordt
natuurlijk alleen nog maar erger als Duitsland
een permanente zetel zow krygen, waar het ob-
jectief gezien recht op heeft vanwege zijn econo-
mische en potentieel militre betekenis. En ik
heb begrepen dat de mieuwe regening van Ialié
in geen enkel opzicht wil onderdoen voor Duits-
land, dus dat cok dic al hauar claim voor een per-
manente zetel heeft gesteld. Vier leden van de
Europese Unie met een permanente zetel in de
Veiligheidsraad lijkt mij vornr Guien =u viel. We
zouden misschien eens een sericuze gedachten-
wisseling moeten hebben over de vraag of de Eu-
ropese Unie als zodunig niet in de Veiligheids-
raad vertegenwoordigd zou moeten zyn. wanl
vier maal wjer is even effecniel als cenmaal wjer.

Aly Ze het Zelf wiet Zien, kan ik de steen der
wijzen miet aandragen

Eén veto is al effectiel genoeg. Maar ik realiseer
me dat de manier waarop de rest van de wereld
vertegenwoordigd zou moeten zijn een veel gro-
ter probleem is. Wie maakt uit wie een perma-
nente zetel zou moeten hebben veor Afnika, als
Je ziet dat daarvoor in aanmerking komen Zuid-
Afrika, Nigerta en Egypte? Hetzelfde probleem
geldt voor Azié en Laujns-Amerika. Nederland

heeft cen aardig voorstel gedaan: roulerende ze-
tels voor die gebieden, waarbij ze onderling uit-
maken wie voor bijvoorbeeld een periode van
vijl jaar aan de beurt is, En zoals een Nederlands
minister van Buitenlandse Zaken past, heb ik dat
in mijn contacten met de diverse landen naar vo-
ren gebracht, Ze kijken je aan alsof je cen on-
fawsoenlijk plan hebt ontwikkeld. Ze zeggen “dat
worden we natuurlijk nooit met elkaar cens’. En
als ze het zelf niet zien. kan ik de steen der wi-
zen niet aandragen.

Ik zie verandering in de samenstelhng dus niet
op korte lermijn gebeuren. Wat ik betreur, want
het overwicht van het Westen in die Veiligheids-
raad kan contra-productief werken. Wanneer
sancties worden afgekondigd die niet berusten
op een wijdgedragen overeenstemming kan hel
gezag van de Veiligheidsraad duaronder lijden.

In mijn vorige bestaan heb ik daar een artikel
over geschreven in het Juristenblad, omdat ik me
afvroeg of de legitimiteit van de sancties tegen
Libig in de Lockerbie-affaire, waarbij er vijf ont-
houdingen waren, voldoende was om dat sanc-
tic-regime in stund te houden. Toen 1k minister
wils geworden heeft de Libische regenng dat ar-
tikel in het Frans laten vertalen en het via al 2'n
ambassades laten overhandigen aan de regerin-
gen waarbij ze geacerediteerd waren, met de me-
dedeling dat de schrijver van dit artikel thans mi-
nister vin Buitenlandse Zaken van het Konink-
rijk der Nederlanden is. Dat was een beetje e
barrassing.

Bloed heeft voorgesteld om bestuiten van de Ver-
ligheidsraad door et Intermationaal Gereohishof
fe faten toetsen op rechinatigheid. Beat v duar
voor?

Naar mijn oordeel kuan het niet volgens het
Handvest. Er is nergens een hiérarchie van de be-
sluitvormende organen. De Veiligheidsraad s
wehiswaar gehouden zich aan de beginselen van
het internationale recht te houden, maar het 1s
daarby het enige orgaan dat in staal 1s om te be-
oordelen of dat gebeurt, Maar stel dat het Inter-
nationaal Gerechishof tot de conclusie zou kun-
nen komen dat besluiten van de Veilhgheidsraad
strijdig zijn met het Handvest. Is dan te ver-
wachten dat de bereidheid van de Veiligheids-
riuad om zich aan zo'n uitspraak te onderwerpen,
aanwezig 187 De Verenigde Naties kennen nog
niet een zozeer van hel rechtsdenken doortrok-
ken systeem als de Staat der Nederlanden. Maar
zelfs in Nederland is het vaak zo dat de overheid
zich met emig knarsetanden onderwerpt aan de
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uitspraken van de rechter. In de internationale
samenleving is die bereidheid er niet en ik denk
dat de VN aan bijna ondraaglijke spanningen
zouden worden blootgesteld als je zoiels invoeri.
Ik heb begrip voor wat de heer Bloed zegt, maar
ik vind het iets te veel vanuit de studeerkamer ge-
schreven.

U heeft gesteld dar de positie van het fnrernatio-
naal Gerechishof owak is, zeker ten opzichte van

de Veiligheidsraad. Welke betekenis kan zo'n Hof

in tow ogen hebben?

Van het bestaan van het Internationaal Ge-
rechtshof gaat een voorbeeldwerking uit. Zo'n
Gerechtshol moet wel de wereld waarin ze leeft
onderkennen. Als ze teveel op legal reasoning af-
gaat en judicial wisdom verwaarloost, dan kryg
je een situatie zoals je in 1966 hebt gehad met de
Zuid/West-Afrika-arresten. Daarin deed het Hof

————————cen-vitspraak-dic-recht-inging-tegen-datgene-wat

in de internationale samenleving als rechtmatig
werd ervaren. Dan maakt zo'n Gerechtshof zich
irrelevant. Dat bleek ook, want toen kwamen er
geen nieuwe zaken meer. Het Internationaal Ge-
rechtshol heeft in de Barcelona traction case in
een ohiter dictim duidelyjk gemaakt dat het te-
rugkwam op datgene wat er in de Zuid/West-
Afrika-zazk was bepaald. Aanvaard werd dat er
een rechtsovertuiging kan zijn die zich dwingend
doorzet. Het had eigenlijk niets met de zaak te
maken maar het was wel de laatste zaak die het
had. Er was dus nog maar één kans om een
boodschap uit te sturen en daarna had het Vre-
despaleis dicht gekund, behalve voor toeristen
natuurhjk. Na die vitspraak vonden de landen
geleidelyk aan de weg naar het Hof weer, omdat
z¢ doorhadden dat het Hof niet witsluitend op
grond van twee-dimensionale boekenbestudeer-
derij 101 een uitspraak kwam, maar hel geschil
ook plaatste in de politicke context. Een bemoe-
digende zaak vind ik dat daarmee is gelogen-
straft wat wel werd gezegd in de "70-er jaren, na-
melijk dat rechtspraak iets is dat typisch is voor
een westerse maatschappij-structuur. Dat blijkt
nicl wadr e zijn, want in loenemende mate zijn
derdewereldlanden de weg naar het Hof gaan
vinden. Daaruit blijkt dat rechtspragk wel dege-
lijk als een effectieve manier van geschillenbe-
slechting wordt gezien.

T8 AAB O 1

De berechting van individuen door het vorlogstri-
bunaal inzake voormalig Joegoslavié is een vreem-
de eend in de bijt van het interstatelijk gebeuren
van de VN. Was cen dergelifke stap logisch?
Wat is nou de waarde van het oorlogstribunaal?
Lk verwacht echt niet dat alle oorlogsmisdadigers
in de cel belanden. Maar het is voor het eerst
sinds Neurenberg dat de internationale gemeen-
schap vitdraagt dat dit soort dingen nict getole-
reerd kan worden. Daarvoor zijn de daders ver-
antwoording schuldig. Ofwel aan de nationale
rechter, maar die is er nauwelijks meer in Joe-
goslavié, ofwel aan een internationale rechter. In
het onderhavige geval besloot men dus 1ot op-
richting van cen internationaal tribunaal. 1k
hoop van harte dat er een paar mensen terecht
zullen staan. Daar kan cen preventieve werking
van uvitgaan. Al moct je dat ook weer nict over-
drijven, want als er in zo’n hellekrocht dit soorl

—zaken-aan-de-gang-zijn,-vraagl-iemand-zich-niet
af of hij zich wellicht in de tockomst moet ver-
antwoorden. Vandaar dat ik het zo belangrijk
zou vinden als ook een aantal van de leiders te-
recht komt te staan, want op hen kan het zeker
preventief werken.

De internationale gemeenschap is geleidelijk
naar de berechting van individuen toegegroeid,
omdat andere oplossingen geen redel alternatiel
bieden. Ik vind het Genocideverdrag daar een
mooi voorbeeld van. Daar staat dat degenen die
zich aan genocide schuldig hebben gemaak?, te-
recht moeten staan voor het tribunaal van hun
land. Nou, dat kan dan alleen maar na een revolu-
tie, want zolang er geen revolutie is geweest zijn ze
zell de baas en zullen ze zich dus niet katen dagen
voor een tnbunaal in eigen land. In het Folterver-
drag heeft men weer cen andere figuur gekozen,
namelijk dat men ook terecht kan staanin het land
waarvan het slachioffer onderdaan is, of waar
men aangetroffen wordi buiten zijn eigen land. Ja,
dan sta je toch ook weer terecht vooreen tribunaal
zonder directe relatie met het gebeurde.

In dit licht moeten we dus vok een eventueel per-
manent strafgerechshof ploatsen?

Zo'n internationaal strafgerechtshol biedt dan
wellicht de beste oplassing, mits je het reserveert
voor gevallen van internationaalrechtelijke mis-
drijven. Een van de kriticken die, ook vanuit Ne-
derland, is geleverd op hel ontwerp van de in-
ternational law commission, is dat ze ongeveer al-
le kommer en kwel door dat internationaal straf-
gerechishof wilde laten berechien. Dan is het niet
meer geloofwaardig.
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Waarom zou zo'n strafgerechishof bif afzonderlijk
verdrag in het leven geroepen moeten worden? Kan
het niet worden toegevoegd aan het Internationaal
Gerechtshaf?
Er zijn twee redenen om de zaken maar geschei-
den te houden. In de eerste plaats het simpele feit
dat het Statuut van het Internationaal Gerechts-
hof integraal onderdeel is van het Handvest. En
als je het Statuut gaat wijzigen, kan ik u verzeke-
ren dat er allerlei stemmen op zullen gaan om
ook het Handvest te wijzigen, en dan gaat de
doos van Pandora wijd open. Het internationaal
strafgerechishof moet dus bij afzonderlijk ver-
drag in het leven worden geroepen, Het is overi-
gens erg vervelend — dat zegt men nu hoor, dat
zag men toen niet — dat het Statuut deel uit-
maakt van het Handvest, om de simpele reden
dat je daardoor ook de rechtsmacht van het Hof
miet kan uitbreiden. Het Hof kan nu alleen maar
rechtspreken tussen staten en niet tussen interna-
tionale organisaties en staten. Als de staten die
lid zijn van die internationale organisaties zelf
niel meer de bevoegdheid hebben om verdragen
te sluiten, ontstaat een vreemde situatie. Er is een
heel interessant precedent in het verdrag van Ba-
sel over milicubescherming, waar de Europese
Unie ook partij bij is. Dat verdrag zegt dat ge-
schillen tussen staten enfof internationale organi-
saties voorgelegd kunnen worden aan het Inter-
nationaal Gerechtshof. En wat gebeurt er voor
leuks als bijvoorbeeld iemand de Europese Unic
voor het Internationaal Gerechishof daagt? Dan
zal het Hof zich onbevoegd moeten verklaren.
Een tweede punt is dut je over volstrekt ande-
re expertise moet beschikken. Het Internationaal
Gerechtshof vraagl om rechiers met een volken-
rechtelijke achtergrond. Een internationaal straf-
gerechishof vraagt om strafrechters.

Een punt van ecwwige discussio: bent u ten aanzien
van mensenreciiten een universalist of een relati-
vise?

Lk ben een universalist. Ik heb te veel gevaren ge-
zien van relativisme, als u dat verstaat in de zin
van cultureel relativisme. Tk ben echter niet zo'n
doorgedraaide absolutist die zegt dat mensen-
rechten overul ter wereld op exact dezelfde wijze
moelen worden verwezenlijkt. Dat is onzin, want
mensenrechten fungeren nu cenmaal in een cul-
turele context. 1k wil niet zeggen dat ik het een
schending vind van de vrijheid van meningsui-
ting als in een bepaalde cultuur bepaalde uitin-
gen worden verboden. Dat doen wij per slot van
rekening ook, en dal kan per cultuur verschillen.

Maar je hebt het wel over hetzelfde recht van me-
ningsuiting.

Ik heb ook nog nooit icmand ontmoet die zei;
‘Foltering is in onze maatschappij heel gebruike-
lijk.” Ik heb het wel gehoord, maar nooit van de
slachtoffers zelf. Waar het om gaat, is dat folte-
ring ziet op de vernietiging van de persoonlijk-
heidsstructuur. Er zijn bepaalde handelingen dic
daarop gericht zijn die overal ter wereld, zonder
uitzondering, als foltering worden beschouwd.

Wif hebben de indruk dat er van de kwalificatie als
mensenrecht een conserveremde werking witgaat.
Zodra fe fets een mensenrecht noemt, kan je het
novit meer afschaffen

Dat is de reden waarom ik ook erg voorzichtig
ben met al te veel onder de mensenrechtennoe-
mer te schuiven. Zolangzamerhand, als een pro-
bleem niet meer oplosbaar is, wordt het als een
mensenrechtenprobleem gekwalificeerd. Ik vind
het bijvoorbeeld onzin om te spreken over cen
recht op vrede als een mensenrecht. Je moet vre-
de wel handhaven, maar dat is een verplichting

Zolangzamerhand, als cen probleem niet
meer aplosbaar is, wordt het als cen men-
senvechtenprobleem gekwalificeerd

van staten in hun onderlinge betrekkingen, dat
heefi heel weinig met mensen te maken. Die wor-
den het slachtoffer van gebrek aan vrede. Daar-
bij kunnen anderc mensenrechien geschonden
worden, maar ik wil het recht op vrede niet daar-
om als een mensenrecht kwalificeren, 1k heb dal
ooit, en dat werd me niet in dank afgenomen, ge-
probeerd toe te lichten aan de hand van het eni-
ge derde-generatic-mensenrecht dat dan wel ‘ge-
codificeerd’ zou zifn, het recht op ontwikkeling.
Dat vind ik een volstrekt onwerkbaar recht, om-
dut je hel nooit operationeel kunt maken. Dus
moet je het geen mensenrecht noemen. Waarbij
ik overigens nict tot die school behoor die zegt
dat alleen dic mensenrechten dic in rechte af-
dwingbaar zijn, mensenrechten zijn, het Ameri-
kaanse standpunt. Mensenrechien moeten ope-
rationaal gemaakt kunnen worden ten behoeve
van de individucle burger. En dat betekent dat
ik zowel de burgerhjke als de sociaal-economi-
sche grondrechten, rechten van de mens vind.
Daarnaast ben ik myj in toenemende mate gaan
realiseren dal er een aantal rechten is die wezen-
lijk zijn voor het functioneren als mens, die je al-
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leen maar in gemeenschap met anderen kunt uit-
oefenen. Dat betekent dus, dat je over collectie-
ve rechten spreekt.

Is dit dan toch niet een klein beetje een semanti-
sche kwestie? Laten we het geen mensenrecht noe-
men, mdar wel een collectief recht

Nee, nee! Wat is cen mensenrecht? Een mensen-
recht is, naar mijn gevoel, alles waarop ecn mens
als individu recht heeft om tot ontplooiing te ko-
men. Als individu, niet als collectiviteit. Maar
wat is een collectief recht? Er zijn rechten die je
slechts met anderen geldig kunt maken, omdat
ccn individu er niets aan heeft zolang zijn lotge-
noten het niet ook hebben, En als u dan wilt
spreken over ecn soort te individualiseren collec-
tief recht, waarbij de collectieve rechisuitoefe-
ning noodzakelijk is om als individu tot ont-
plooting te komen. dan heeft u mij vrij aurdig ge-
typeerd. Maar waar ik doodsbang voor ben, zijn
rechten die geclaimd zouden worden door de we-
reldbevolking als zodanig. Dan kan ik me er
niets meer bij voorstellen.

Steeds sterker wardt de roep dat de Europese Unic
cent stapje terug moet doen. Een beetje lacheriy
wordt er gesproken over het Komkommmerbesiuit
cn dergelije. Wat vindt u daarvan ?

[k weet dat het bon ton is om European Union
bashing te bedrijven. Maar waar gaat het nou
om? We hebben besloten om terwille van de eco-
nomische eenheid en de economische bevorde-
ring, ecn interne markt ie gaan organiseren. Dan
moet je je realiseren dat die Europese interne
markt niet in stand blijft door haar alleen een
zoed bestaan te wensen. Dan moet je maatrege-
len nemen. Ik denk dat al die mensen die zeggen
dat de Europese Unie maar ecn stapje terug moet
doen, zich niet realiseren dat zonder die motor
de interne marki dreigt te verschrompelen.

Dan muoet je dus een Flikkenhesiuit gaan
maken

Een ander punt is dat de Europese Unie te veel
is geidentificeerd met dorre regelgeving. Dan le-
nen alleen de onderwerpen zich al om de lachlust
op te wekken. Grappen over Komkommerbe-
sluiten en besluiten over de omvang van de ga-
ten in het gaas van een kippenhok zijn verzekerd
van succes. En daarom is het ook zo'n goedko-
pe manier. Eén voorbeceld: ik was een aantal ja-
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ren geleden met mijn studenten in Nalié, en wi)
bezochten daar een organisatie die het Neder-
landse produkt op de Italizanse markt wilde pro-
molen. Men vertelde mij dat volgens Italiaanse
voorschriften een rol chocoladeflikjes 63, of
noem cen ander getal, flikken moest bevatten,
anders deugde het nict. Dat is een pure bescher-
ming van het Italizanse produkt. Welke zot,
Kwatta zeker niet, denkt erover om uitsluitend
voor de Halinanse markt flikken op de markt te
brengen met 63 per rol, terwijl dat volstrekt on-
gebruikelijk 1s? Dan moet je dus een Flikkenbe-
sluit gaan maken, om te voorkomen dat die com-
petitieverhoudingen vervalst worden door dit
sport nationale voorschriften. Maar wat ik be-
treur, is dat de Europese Unic en het Europese
Parlement er niet in slagen om dat beeld te door-
breken. Zij moeten duidelijk maken dat het bij
die interne markl gaat om bevordering van werk-
gelegenheid, vrije uitwisseling van personen,
goederen en dergelijke. Het gaat niet om regel-
geving, het gaal erom hoe we onze samenleving
inrichten. En dan geel ik toe dat er wellicht in
Brussel cen soort regelzucht bestaat die aan em-
pire building doet denken. Vandaar dat ik het
goed vind dat in Maastricht het subsidiariteits-
beginsel is opgenomen, en dat daarmee echt icts
gedaan is. Tal van maatregelen die de toels aan
het subsidiariteitsbeginsel niet konden door-
staan, zijn ingetrokken of gewijzigd. Daar moe-
ten we bovenop blijven zitten. Dat betekent dus
dat het niet cen kwestic is van een stapje terug of
een stapje vooruit, maar dat het een kwestic is
van eens goed alles tegen het licht houden om te
kijken wat er nu wel nodig is en wat niet.

fn de toclichting bif het Verdrag van Mauastricli
waordt gezegd dar het Verdrag vooral gericht is op
versterking van de legitimiteit. Met dat als doct in
her achterhoofd, zon men dan het Verdrag cen suc-
ces kunnen noemen?

De vraag stellen is haar beantwoorden. Kenne-
lijk niet, en daar moeten we onze lessen wit trek-
ken. 1k heb bepaald geen rooskleurig beeld over
de mate waarin de burger zich betrokken voelt
bij Europa. Het Verdrag van Maastricht heelt
tot dusverre bepaald niet tot de legitimiteit bij-
gedragen. Dat heeft een groot aantal oorzaken.
Het gaat hier om iets dat de burger rechtstreeks
raakt en die boodschap is niet overgekomen; dat
is natuurlijk ook versterkt door de ongelukkige
wijze waarop de Unie heeft gefigurcerd in het
Jocgoslavig-conflict. Het heeft er ook mee te ma-
ken dat het Europese Parlement cr niel in ge-
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shagd is om duidelijk een beeld op te roepen van
een volksvertegenwoordiging die doet wat van
een volksvertegenwoordiging gevraagd en ver-
wacht kan worden, namelijk de zaken van de
burger aan de man brengen tegenover een niet

Ik heb bepaald geen roosklenriy beeld over
de mate waarin de burger zich betrokken
voelt bij Europa

op Ewropees niveau gelegitimeerde Commissie
en Raad. bk erken het probleem, maar ik verbind
er niet de conclusic aan dat Europa cen stapje te-
rug moet doen,

Wi vinden het heel opvallend dat het juise de in-
tergouvernementele aspecten, soals justiticle sa-
menwerking, van de Europese Unie zifn die de aan-
dache trekken en nier de supranationale elementen
Dat verbaast mij niet. want de televisie staat in
ledere huiskamer. Die brengt wel de beelden uit
Bosnig, dic brengt wel de verhalen over asiclzoe-
kers en dergelijke in de huiskamer, die brengt
veel minder in de huiskamer over datgene wat
zich in de communawtaire pijler afspeclt, ook
omdal mensen al heel snel for granred nemen wat
ze in de schoot geworpen krijgen, 1k zou weleens
willen weten wat de reactie zou zijn als bijvoor-
beeld de grenscontrole weer wordt ingevoerd. 1k
denk dut er een halve revolutie zou uitbreken als
de mensen weer hun hiele achterbak van de auto
moecten leeghalen om te kijken of z¢ geen verbo-
den goederen meevoeren.

Dic intergouvernementele vormen van samen-
werking staan, denk ik, mede bloot aan kritick
omdal ze zo ondoorzichtig zijn, Het Europees
Parlement heeft op die gebieden geen bevoegd-
heden. Met speelt zich af in vergaderzalen in
Brussel, waar na afloop iedere minister zijn eigen
interpretatic geelt, zodat ik me soms afvraag wat
we nu eigenlijk hebben bestoten. Het is ondoor-

zichtig en het is niet erg effectiel omdat er be-
trekkelijk weinig ervaring mee is. In het geval
van Bosnié specide het een rol dat de Europese
Unie plotseling werd geconfronieerd met ecn
probleem waarvan de ernst onvoldoende onder-
kend werd. Maar ik weet niet of de Unie in staat
zou zijn geweest om effectieve maatregelen te ne-
men wanneer de ernst ervan wel was onderkend,
gezien ook de manier waarop met soortgelijke
conflicten in Somali# en Ruanda is omgegaan.
Wat ik persoonlijk nog steeds betreur, is dat de
moed om de opdrachlen te geven zoals in febru-
ari gebeurde met het ultimatum voor Sarajevo,
niet twee jaar eerder is opgebracht met betrek-
king tot Vukovar. Als we toen hadden gezegd,
*hier vindt een grensoverschrijding pluats die nict
getolereerd kan worden®, dan denk ik dat veel
slechts had kunnen worden voorkomen.

Zict u enig heil in de verhoging van het democra-
tisch gehalte van de Europese Unie door de instel-
fing van een Evwropese ombudsman en de creatie
van de Evwro-wob?

In beginsel niet in de uitwerking zoals die er door
de Raad aan is gegeven. Als Europese top na Eu-
ropese top zich sterk maakt voor vergroting van

De heer Dankert, die wordt daar helemaal
wild van

de transparantie, van de openbaarheid en derge-
lijke, en vervolgens besluit de Raad dat, kat ik
het maar heel cru omschrijven, alles openbaar 1s
tenzij verklaard wordt dat het niet openbaar is,
dan vind ik dat geen garantie voor openbaar-
heid. En het is dan ook niel voor niets dat de
heer Dankert, die wordt daar helemaal wild van,
een beroep heefl ingesteld tegen dat besluit, om-
dat je duarmee jezell zo ongeloofwaardig maakt.
Terwijl geloofwaardigheid is wat de Europese
Unie het meest behoeft op dit moment,
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